LOWENBRAU

Die gepruften
Alternativstandorte

1.Neuhaus Nordwest
2.Neuhaus Nord
3.Neuhaus West
4.Neuhaus Sudwest
5.Neuhaus Sud
6.Finkenherd Nord
7.Finkenherd Sud
8.Sudl. Ziegenanger
9.Regenbogenwald

10. Planstandort



Wie wurden die v
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Standorte bewertet?

® = gceignet = bedingt geeignet @ - deutlich problematisch

Nahe Verfugbar-

Standort Naturschutz  Wasser Wohngebiet e

1. Neuhaus Nordwest

2. Neuhaus Nord

(teilweise Gemarkung Gremsdorf)

3. Neuhaus West

4. Neuhaus Sudwest
(Gemarkung Gremsdorf)

9. Neuhaus Sud
6. Finkenherd Nord

7. Finkenherd Sud

8. Sudl. Ziegenanger

9. Regenbogenwald
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10. Planstandort

« 1-7 Vorschlage der Regierung von Mittelfranken
« 8 +9 |okale Vorschlage
o 4 +5 direkt neben bereits genehmigten Solarfeldern
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Warum der Planungs-
standort?

Fazit: Keiner der Alternativstandorte war in Summe
konfliktarmer als der vorgesehene Planungsstandort

— Dieser stellt die ausgewogenste Losung dar -
bei groRtmoglicher Rucksicht auf Natur,
Menschen & Planungssicherheit

Der Standort ostlich von Neuhaus ist:

 verkehrlich unabhangig erschlielRbar

« nicht direkt an Wohngebiete angrenzend

e naturraumlich machbar, wenn SchutzmalRnahmen
greifen
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Warum nicht im
Ortskern erweitern?

Eine Erweiterung am bestehenden Standort
in Neuhaus ist ausgeschlossen.

I Das Baumald ist dort bereits ausgeschopft
_;.:'-@‘:: Es gibt keine zusatzlichen Flachen fur eine Erweiterung

Eﬁ Parksituation ist stark eingeschrankt

Fazit: Eine Erweiterung im Ortskern war nicht moglich -
wir haben gut zwei Jahre mit Spezialisten nach

geeigheten Losungen gesucht.
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Noch Fragen zu der

Standortwahl oder den
Alternativstandorten? @

Schreibe uns oder

schaue in unser FA(Q)!

Und nicht vergessen:

Am 29. Juni wird abgestimmt!




